nasu C)BUND

Rheinland-Pfalz FREUNDE DER ERDE 22.12.2012

Vorlaufige Stellungnahme im Vorfeld einer Umweltvertraglichkeits-
prifung zu Planungen fur eine Erneuerung des US-Hospitals bei
Landstuhl / Neubau bei Weilerbach

Dies ist eine vorlaufige, friihzeitige und unvollstandige Stellungnahme fir eine von den anerkannten
Naturschutzverbanden BUND, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland und NABU, Natur-
schutzbund Deutschland geforderte Offentlichkeits- und Verbandsbeteiligung bei einer Umweltver-
traglichkeitspriifung zum gesamten Vorhaben.

Auch wenn mangels Vorliegen der erforderlichen, umfassenden Umweltvertraglichkeitsprifung des
Projekts gegenwartig nur Teilaspekte betrachtet werden kénnen, wollen die beiden Verbande bereits
ausgewahlte und beispielhafte Hinweise fur den erforderlichen Umfang der Priifung geben. AuRerdem
wollen wir aufzeigen, dass bei den bisherigen Untersuchungen zum Teilaspekt der Umweltauswirkun-
gen einer Waldrodung (L.A.U.B. GmbH vom 30.03.2012) inhaltliche Liicken bzw. Mangel bestehen.

Die Naturschutzverbdnde NABU und BUND sind hocherfreut, dass das Verwaltungsgericht auf ihren
Eilantrag entschieden hat, dass der Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung mit Offentlich-
keitsbeteiligung fur die Rodung von 47 ha Wald am geplanten Standort des neuen US-Hospitals bei
Weilerbach offenkundig rechtswidrig ist. Wir erwarten nun, dass zunéchst ein sogenannter Scoping-
Termin angesetzt wird, in welchem der Umfang festgelegt wird, der fiir eine Bewertung der Umwelt-
auswirkungen erforderlich ist und dass es ein formal korrektes Verfahren geben wird, in welches wir
uns inhaltlich mit unserem Sachverstand einbringen werden.

Mit nachfolgenden, beispielhaften Hinweisen und Kritikpunkten méchten wir bewirken, dass das Ver-
fahren von Anfang an effektiv, ergebnisoffen und zielfihrend betrieben wird.

1. Abwéagung der mdglichen Standorte

Selbstverstandlich ist bei der Ermittlung des besten Standortes vom Gebot zur Minimierung der Inan-
spruchnahme oder des Verlustes von Natur, also von Flache, Lebensraumen, Arten und Individuen
auszugehen.

Die im Verfahren bisher praktizierte und von L.A.U.B. GmbH in der UVS beschriebene Implikation aus
dem UVPG, dass fur die Umweltvertraglichkeit und fiir die Standortentscheidung keine Standortalter-
nativenabwagung mit Offentlichkeitsinformation und -beteiligung vorgeschrieben sei, teilen wir nicht.
Zitat: ,Auf Grundlage einer von US-Planern erarbeiteten Entwurfsplanung (Stand 23.03.2012) zum
Vorhaben wird die UVS mit dem Ziel erstellt, den umweltvertraglichsten Standort innerhalb des zuvor

definierten Vorhabensbereiches darzulegen.“1

Unabhangig davon, ob sich aus dem deutschen Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) eine
Pflicht zur Durchfiihrung von Alternativenpriifungen ergibt, sind solche Alternativenprifungen jeden-
falls nach den deutschen und europarechtlichen Vorschriften des Fachplanungsrechts erforderlich (z.
B. fir Artenschutz, bei Planfeststellungsverfahren, Wasserrecht).

Wir gehen daher davon aus, dass bei einem derartigen Vorhaben selbstversténdlich nach deutschem
Recht die Plausibilitat, die Umweltauswirkungen, die Abwéagungskriterien und Gewichtung sowie die
Vollstandigkeit der Kriterien, insbesondere zu den weiteren Belastungen auf deutscher Seite, zu pri-
fen sind und jetzt im Rahmen der gemeinsamen UVP-Priufung und der weiter nétigen Verfahrens-
schritte auf den Tisch kommen werden. Nach unserer Rechtsauffassung muss die unvoreinge-

1
UVS_Neubau_US_Klinikum_Textteil_120330__.pdf, Seite 18
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nommene Standortprifung und -abwéagung ein ergebnisoffener Bestandteil der UVP und der durch-
zufiihrenden Beteiligungsverfahren sein. Wir knnen uns nicht vorstellen, dass den deutschen Betei-
ligten (darunter die Region - Land, VG, OG - und auch die Naturschutzverbande) von US-Seite ein
beliebiger Vorhabensbereich festgelegt werden kann, in dem dann mehr oder weniger geringfligig
unterschiedliche Varianten einer UVP unterzogen werden.

1.1 GroRe und Finanzierung durch USA noch ungeklart

Ausgehend von den uns vorliegenden Veréffentlichungen und der Berichterstattung ist bisher weder
ein von den USA genehmigtes Budget bekannt, noch ist der tatséchlich benétigte Umfang bzw. die

bendtigte Ausstattung fiir ein neues Hospital festgelegtz.

Eine qualifizierte Beurteilung der Umweltvertraglichkeit, also auch die Abwagung verschiedener
Standortalternativen, erfordert aber eine genaue Kenntnis des Bedarfs. Keinesfalls dirfen eine tber-
dimensionierte Planung oder spater nicht realisierbare Wiinsche zu einer Standortentscheidung oder
zu einer Genehmigung fiihren.

1.2 Kriterien und Gewichtung in der Abwagung von Standortalternativen
Die uns vorliegende Abwégung der Standorte ist im Textteil zur uvs® undim Anhang 1* beschrieben.

Die Naturschutzverbande fordern im zukiinftigen Verfahren zunachst eine Festlegung und nachvoll-
ziehbare Darstellung des tatsachlich bendétigten Bedarfs durch die USA. Die fir die Umsetzung not-
wendigen Finanzmittel missen fiir die verschiedenen, realisierbaren Standortalternativen und
Planungsvarianten gesichert sein. Hierbei ist auch der Verzicht auf einen Neubau als Alternative mit
einzubeziehen. Dabei ist zu bedenken, dass es auch auf US-Seite mehrfach Anfragen und Positionen
gibt, die einen Neubau infrage stellen und eine Renovierung des Landstuhl Regional Medical Centers

(LRMC) thematisieren”.

In 3.2.5 (Anlage 1)6 wird nach einer Zusammenstellung einiger Vor- und Nachteile der 5 Optionen um
die Ramstein AB ohne Erklarung der Gewichtung festgestellt: "Die US-Streitkrafte haben festgestellt,
dass Rhine Ordonance Barracks (Gelande in Weilerbach) als Standort fiir die medizinische Einrich-
tung am meisten Vorteile bietet."

Die Naturschutzverbande erwarten, dass in der UVP und der dazugehdrigen Offentlichkeitsbeteiligung
die Notwendigkeit des Neubaus untersucht wird und eine offene Alternativenpriifung enthalten ist, in
die alle mdglichen Standorte mit eingehen (auch der bisherige). Dies sollte von den deutschen Behor-
den entsprechend bearbeitet werden.

Basierend auf dem genehmigten Budget und dem nachgewiesenen Bedarfsprofil kénnen dann die
US-Seite und die verschiedenen Akteure auf deutscher Seite in einen ergebnisoffenen Abwagungs-
prozess der mdglichen Standorte und Varianten einsteigen. Eine Vorfestlegung zugunsten des jetzi-
gen Standortes halten wir dabei fiir einen Verfahrensfehler.

,GAO (Government Accountability Office) found problems with the overall planning that went into the original hospital

proposal, such as incomplete documentation of data sources, calculations and explanation of methods used to develop the cost
estimate of $1.2 billion, according to the report.

“Without a cost estimate for the facility that includes detailed documentation, DOD cannot fully demonstrate that the proposed
replacement medical center will provide adequate health care capacity at the current estimated cost,” says the report. “Further,
DOD and Congress may not have the information they need to make fully informed decisions about the facility.”

Long said the GAO report “validated our request for more information on the overall cost and size of the hospital.”

Sen. Levin “remains open-minded to the final cost for the hospital,” she said. “Our goal has been to provide a replacement
hospital that is correctly sized to the requirement.”
http://www.stripes.com/news/dod-reassessing-plans-for-new-medical-center-near-ramstein-1.180660,

Published: June 18, 2012

3
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Anlage_1_Begruendung_US.pdf

5
Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seite 8, Abs. 1.3 und diverse Artikel in Stripes.com

6
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Bei der Abwagung von Alternativstandorten sind Kriterien des Naturschutzes wesentlich zu bertick-
sichtigen (Artenschutz, Minimierung der Inanspruchnahme, Ausgleich, Wasserrecht u. a.).

Unabhangig von Naturschutzbelangen sollten bei diesem Verfahren auch diejenigen deutschen Stel-
len bei der Entscheidung zugunsten eines Standortes und der Art der Realisierung beteiligt werden,
die mit Belastungen durch Kosten, Verkehr, u.s.w. betroffen sind. Das zeigt auch die aktuelle Diskus-
sion zur Ubernahme der Kosten durch den Bund, das Land, den Kreis, VG oder OG beim Infrastruk-
turausbau, aber auch beispielsweise zur Notwendigkeit des Ausbaus der K5/K25 oder zur Losung der
Abwasserentsorgung.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist die Minimierung von Umwelt- und Naturbeanspruchung als
eines der am starksten zu wichtenden Kriterien bei der Abwagung zu beriicksichtigen. Dabei wére die
Renovierung am Standort Landstuhl zu favorisieren.

Dass bei der Standortentscheidung zwischen mehreren Alternativen der US-Seite die Kosten fir die
deutsche Seite und die Belange des Umwelt- und Naturschutzes bisher offensichtlich keine Rolle ge-

spielt haben (Ausnahme Aspekt KampfmittelrAumung), zeigen die Tabellen ,Kriterien zur Analyse“7

und ,Resultate einer Kriterienanalyse“s.

Der ausschlaggebende Grund gegen die Sanierung des bestehenden LRMC ist ein hoher Kosten-
ansatz fur die Renovierung, der allerdings selbst von der US-Politik in Frage gestellt wurde.

Im Ubrigen vermissen wir bei diesen Abwagungen auch, dass diejenigen Flachen, die vom US-Militar
fur einen vorgegebenen Zweck in Anspruch genommen wurden, nach dem Wegfall dieses Zwecks
saniert an Deutschland und seine Kommunen zurlick gegeben werden. Ware dies bereits vor Jahren
fur weite Bereiche der WSA und der ROB der Fall gewesen, hatten wir jetzt formal den Fall einer er-
neuten Neuinanspruchnahme deutscher Flachen. Bei Realisierung einer Planung fiir einen Neubau
sollten daher alle nicht in der Planung benétigten Flachen saniert und vom US-Militar an die deut-
schen Kommunen zuriickgegeben werden. Somit wird auch eine mdgliche, zukinftige oder jetzt be-
reits vorstellbare oder geplante, schleichende Erweiterung (siehe weiter unten) verhindert. Ansonsten
gilt es fir die nicht in Anspruch genommenen Bereiche der WSA und der ROB vertraglich zu vereinba-
ren, dass es nicht zu Erweiterungen fir das Hospital kommen wird, die jetzt nicht bereits in die Pla-
nung einbezogen werden.

1.3 Weitere Standortalternativen nicht bericksichtigt

Neben der Renovierung des LRMC wurden die Alternativen 1 bis 4 der folgenden Abbildung durch die
US-Seite verglichen.

7
Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seite 7

8
Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seiten 10-13
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Criterion: Construction - Ramstein

Inestal laviemsand

Option #1: BX Site

« Developed site — utiliies and roads

« Demo of existing buildings required

« Limited free cutting required

+ Unknown (likely limited) emvironmental
issues

+ Limited acreage, height restrictions

+ Mo extemal access to construction site

Hest nation dependent

Limited or no utilities and roads
Limited demo - tree cutting
Unknown envirenmental issues
Acreage for low-rise construction
External access

Option #3. Amny Cld Munitions Storage
= Limited or no utilities and roads

+ Demo of storage silos —tree cutting

+ Potential environmental issues (UXOs)
« Acreage for low-rise construction

= Extemnal access

» Four potential sites already identified
+ No impact to ongoing medical services
+ Other sites may be available

= Unknowmn utilities and read access
» Limited demo - tree cutting

= Unknown environmental issues

+ Limited acreage

- Extemal access

DRAFT 2

9/23/2009
Quelle: Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seite o°

Selbst wenn man die direkte Lage in oder an der Airbase Ramstein fiir wesentlich beurteilt, so gibt es
weitere Alternativen, fiir die das Ausschlusskriterium nicht erklart ist. Einige sind hier mit den gelben
Feldern erganzt.

Letztlich geht es um den bestmdglichen Kompromiss und die bestmdgliche Auswahl aller mdglicher-
weise realisierbaren Standorte unter Beriicksichtigung aller Interessen, also auf3er den Interessen des
US-Militdrs auch um die Interessen der deutschen Kostentrager, der Bevolkerung und des Natur-
schutzes.

1.4 Bericksichtigung der kollateralen und kumulativen Auswirkungen

Bei der Abwagung der Standorte missen die Belastungen, die zusatzlich zum reinen Bau und Betrieb
des Gebaudekomplexes entstehen, ebenfalls berticksichtigt werden. Diese gehdren selbstverstandlich
auch in die FFH-Betrachtung, die Umweltvertraglichkeitsstudie und die Umweltvertraglichkeitsprifung
sowie in den Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Bei den uns vorliegenden Unterlagen wurden die Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit aus-
schlieRlich auf das Bauvorhaben innerhalb der WSA begrenzt.

Auswirkungen durch geénderte Verkehrsstrome und den dadurch notwendigen Infrastrukturausbau,
durch Wasserversorgung und insbesondere Abwasserentsorgung, durch den Betrieb einer Einrichtung
mit hunderten Arbeitsplatzen, (temporare) Wohneinheiten und Besucherverkehr und durch mogliche
oder wahrscheinliche spatere Erweiterungen wurden nicht in der Umweltvertraglichkeitsstudie unter-
sucht.

Fur die Naturschutzverbéande gehoéren jedoch alle Auswirkungen und MalRnahmen, die in direktem
Zusammenhang zum geplanten US-Hospital stehen, zwingend in den Untersuchungsumfang und in
die UVP.

9
Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seite 9
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2. Beriucksichtigung des notwendigen oder geplanten Infrastruktur-
ausbaus

Der durch das Vorhaben bedingte und notwendige Ausbau der Verkehrsinfrastruktur gehdort selbstver-
standlich zum Projekt und muss daher in den Planungen, Genehmigungen und in der Betrachtung von
Natur- und Umweltvertraglichkeit und bei AusgleichsmalRnahmen von Beginn an zusammen mit dem
eigentlichen Neubau im Vorhabengebiet berticksichtigt werden.

Eine Salamitaktik der verschiedenen MalRnahmen ist fiir die Naturschutzverbande NABU und BUND
nicht akzeptabel und wiirde von uns als wesentlicher Verfahrensfehler eingestuft.

Nicht notwenige VerkehrsbaumalRnahmen wie der Ausbau oder die Begradigung der K5 / K25 werden
von den Naturschutzverbanden abgelehnt.10 Es gilt die Inanspruchnahme von Natur zu minimieren.

In jedem Fall ist nach unserer Auffassung von einem Ausbau der K5/K25 abzusehen - u. a. wegen der
Wildkatze. Ein weiterer Grund ist die schon jetzt gegebene Durchschneidung des NSG Rodenbacher
Bruch durch die K25. Malinahmen, die zu einer Verstarkung des Verkehrs auf dieser Strecke fiihren,
sind inakzeptabel. Beim Ausbau der L369 ist der Bereich nérdlich der WSA von Westen, Stden und
Osten hervorragend angebunden und die K5/K25 sollte nur als Zufahrt fir die Rettungs- und Trans-
portfahrzeuge zum eventuellen Neubau oder als Alternative bei Notfallen mit einer Blockade der West-
zufahrt zur Verfigung stehen. Fir den Durchgangsverkehr sollte die K5/K25 wieder gesperrt werden
und nur fir Anliegerverkehr zum eventuellen Hospital dienen. Eine Begradigung oder ein Ausbau
nordlich des ACP ist fiir die Naturschutzverbande keinesfalls akzeptabel.

Zusatzlich zum Ausbau der L369 bei einer eventuellen Realisierung des Hospitalneubaus in der WSA
ist die Region Weilerbach/Rodenbach lber die L356 und tber die L367 gut angebunden. Fir Roden-
bach wird voraussichtlich eine zusatzliche Anbindung durch die vorgesehene Erweiterung des
interkommunalen Industriegebiets Nord (Anbindung des Gewerbegebietes ,Im Trankwald“) gebaut
werden. Auch aus diesen Griinden ist der Ausbau und die Nutzung der K5/K25 nicht notwendig und
ein Ausbau vdllig tberflissig.

3. Beriicksichtigung zukinftiger Erweiterungen und weiterer
Auswirkungen

Bei Realisierung einer Planung fiir einen Neubau sollten alle nicht in der Planung benétigten Flachen
saniert und vom US-Militdr an die deutschen Kommunen zuriickgegeben werden. Somit wird auch
eine madgliche, zukinftige oder jetzt bereits vorstellbare oder geplante, schleichende Erweiterung ver-
hindert. Ansonsten gilt es fur die nicht in Anspruch genommenen Bereiche der WSA und der ROB
vertraglich zu vereinbaren, dass es nicht zu Erweiterungen fur das Hospital kommen wird, die jetzt
nicht bereits in die Planung einbezogen werden.

Weitere Auswirkungen durch den Betrieb des Hospitals sind anzunehmen. So kann beispielsweise
davon ausgegangen werden, dass Spazierganger, moglicherweise auch Géaste mit Hunden, in Berei-
che aufRerhalb des Vorhabensbereiches gehen. Es kdnnte sich zu einem Naherholungsbereich um
das neue Hospital entwickeln. Dies wére in der UVP bereits jetzt zu bertcksichtigen, gerade im Hin-
blick auf die auRerst wertvollen Biotope, die sich in der bislang kaum begangenen WSA entwickelt
haben.

Mdgliche Erweiterungen missen in den Umweltvertraglichkeitsprifungen, UVS und LBP unbedingt
berlcksichtigt werden. Wir befurchten, dass hier scheibchenweise beantragt und genehmigt werden
soll, statt bereits jetzt alle Erweiterungen festzulegen und sie in der Umweltvertraglichkeit und in den
notwendigen Planungs- und Genehmigungsverfahren insgesamt oder kumulativ zu bericksichtigen.

So schreiben die Planer der USA™! unter der Uberschrift LKriterien hinsichtlich bedeutender techni-
scher oder Kostenansatze": ,Zusétzlich zum MedCen kann die zukinftige ErschlieBung der Weiler-

'° Eine Darstellung dieser Ausbaukonzeption wurde in der offentlichen Kreistagssitzung des Kreises KL am 24.9.2012 gegeben.

NABU_BUND_vorl_Stellungnahme_121222.doc Seite 5von 11



bach Storage Area (WSA) mdglicherweise unterstiitzende Geb&aude der Military Community umfassen
(z.B. Feuerwehrstation, Wellness-Zentrum, zusatzliche AAFES-Einrichtungen). ... Dabei wird die ...
Mdglichkeit groRe Flachen fur eine weitere ErschlieBung ohne negative Auswirkungen auf den Betrieb
des MedCen (und umgekehrt) untersucht.”

In einer Prasentation bei einem Symposium, das beim US Army Corps of Engineers Europe District
(vom Baucorps der USArmy in Europa) vom 10.-12. Juli 2012 in Frankfurt veranstaltet wurde, wurden
maogliche Erweiterungen présentiert.

PRODUCT LINES Possible Future Campus Facilities
Primary Care Structured Parking Logistics Fisher House
Specialty Clinics Ambulance garage Facility Mgmt uso
Mental Health Cup Data Center WTU
Chapel Lab MTD
Education & Training Medic Barracks

Dining Facility
Command/Admin

Fitness Center
CcDC

)
Inpatient Bed Tower

Diagnostics &Therapeutics

F

".

Interstitial Space
* Separation of O&M from
D ~ patient care zones

* Flexible/Maintainable

* Clear Pathways
. * BIM clash detection

A “ * Meets US & FRG fire

‘ a protection strategies

Win the Fight!

One Team!
Strengthen the Team! E-JETS, Frankfurt, DE 10 July 2012 e
Shape the Future! ! ' Dignity and Respect!

Quelle: Tuesday_l100_Dunbar_1.pdf12

caling

Vehicle Delivery System

o —
Occupied

Folgend als Zitat™>; »Am rechten Rand werden unter "Possible Future Campus Facilities" mdgliche
zukunftige Einrichtungen des Medizinischen Zentrums genannt, die in spateren Bauabschnitten reali-
siert werden sollen.

Bereits vorgesehen sind:

¢ ein Fisher House, in dem aus den USA angereiste Angehorige schwer verwundeter Soldaten
kostenlos wohnen kénnen (bei dem bestehenden US-Hospital in Landstuhl gibt es zwei davon),

¢ eine Einrichtung der United Services Organizations / USO, einer gemeinnitzigen Organisation zur
Unterstutzung der US-Soldaten und ihrer Angehdrigen

e eine Warrior Transition Unit / WTU, eine Einheit der US-Army zur Unterstiitzung verwundeter
Soldaten

¢ ein Medical Transient Detachment / MTD, eine Durchgangsstation fiir meist leicht verwundete
Soldaten

e Medic Barracks, das sind Wohnheime fiir das Pflegepersonal,

¢ ein Fitness Center fir Rekonvaleszenten und Bedienstete

¢ und eine AuRenstelle der Centers for Disaese Control and Prevention / CDC, eines Zentrums fur
Nachsorge und Pravention

11

Anlage_1_Begruendung_US.pdf, Seite 17
12

http://posts.same.org/EJETS/docs%20and%20pdfs/2012_ejets_presentations/Tuesday 1100_Dunbar_1.pdf
13

http://www.luftpost-kl.de/luftpost-archiv/LP_12/LP17912_031012.pdf
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Dafur misste noch mehr Wald geopfert werden.

Auf der Kreistagssitzung hat Winfried Schuch, der vom Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreu-
ung / LBB gestellte Projektleiter, mitgeteilt, dass die US-Streitkréafte urspringlich gleich 60 ha Wald in
der Weilerbach Storage Area / WSA gerodet haben wollten. Beim Bau der zweiten Start- und Lande-
bahn auf der US-Air Base Ramstein wurden ja auch viel mehr Baume gefallt, als man zunachst ver-
einbart hatte.

Die sich bereits abzeichnende Erweiterung wiirde das Verkehrsaufkommen um die US-Air Base
Ramstein und das neue Hospital natirlich noch starker anwachsen lassen.”

Es besteht also begriindeter Anlass zur Einschatzung, dass es im Bereich der WSA zu Erweiterungen
kommen soll und wird. Diese fir die US-Planer vorstellbaren Erweiterungen missen aber bereits jetzt
in der Umweltvertréaglichkeit beriicksichtigt werden, denn es ist kaum vorstellbar, dass diese bei einem
realisierten Neubau spéter einmal abgelehnt wirden.

Daher sollte vertraglich oder/und durch Riickgabe der nicht verwendeten Flachen an die Bundes-
republik Deutschland bzw. an die entsprechenden Kommunen die jetzt stattfindende Planung der US-
Seite vollstandig und abschlieend vorgelegt werden.

4. Durchfuhrung der RodungsmalRinahmen

In Anhang H der von LAUB GmbH durchgefiihrten FFH—Vertré\gIichkeitsbetrachtung14 wird zum
Schutz des FFH-Lebensraums Kiefern-Moorwald (91D0 - Moorwalder) mit Verweis auf den LBP be-
schrieben: "Durch Schutzmaflinahmen (Abzaunung der Rodungsflache) kénnen potentielle Beein-
trachtigungen reduziert werden". Offen bleibt, ob ohne diese Einzaunung vor der Rodung eine
Gefahrdung der FFH-Vertraglichkeit bestiinde und die Rodung daher durchgefuhrt werden dirfe. Ist
dieser Absatz der FFH-Vertraglichkeitsbetrachtung so zu werten, dass nur bei Einzaunung vor der
Rodung eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlie3en ist (Einzaunung als Schutz bei der
Rodungsmal3nahme)?

LAUB schreibt in der FFH-Vertraglichkeitsbetrachtung ausdriicklich (Zitat15) "Maflinahmen zur Vermei-
dung, Minderung und Kompensation, wie sie im parallel erarbeiteten Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan festgelegt wurden, werden dabei beriicksichtigt." Insoweit geht LAUB bei der FFH-Beurtei-
lung von der Durchfiihrung der in der FFH-Betrachtung und im LPB genannten MaRnahmen aus. Im
LPB schreibt LAUB dann stattdessen "Nach Abschluss der Rodung ist der gesamte Rodungsbereich
mit einem Bauzaun abzuzaunen ...".

Muss also nach FFH-Betrachtung vor und nach LPB erst nach der Rodung eingezaunt werden?

Ware ohne unsere Klage ohne eine Einzaunung gerodet worden? Ware dann eine FFH-Vertraglichkeit
nicht gegeben oder gefahrdet?

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf Arten gemaf Anhang Il steht zum Kammmolch (Zitatle):
"Die Rodungsflache wird mit einem Amphibienzaun umzaunt”. Dass LAUB GmbH im Gebiet den
Kammmolch nicht nachweisen konnte, spricht nach unserer Ansicht nicht zwingend gegen das Vor-
kommen der seltenen, streng geschutzten Art im untersuchten Gebiet. LAUB GmbH beschreibt den
Lebensraum ausdrticklich als geeignet. Im vergleichbaren Lebensraum stdlich der Autobahn ("Opel-
wald"), der nur durch die Autobahn von der ROB getrennt ist, wurde der Kammmolch nachgewiesen.
Die ROB und die WSA mit der Vorhabensflache liegen direkt aneinander und gehéren beide zur
Westricher Moorniederung mit vernetzten, fir den Kammmolch geeigneten Lebensraumen. Daher
kann vermutlich von einem nahezu flachendeckenden Vorkommen des Kammmolches in den geeig-
neten Habitaten ausgegangen werden.

14
FFH_Erheblichkeitsbetrachtung.pdf, Seite 12

15
FFH_Erheblichkeitsbetrachtung.pdf, Seite 9

16
FFH_Erheblichkeitsbetrachtung.pdf, Seite 13
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"Um eine erneute Laichablage werden die Léschteiche im Eingriffsbereich im Oktober 2012 zurtickge-
baut. Durch die Errichtung eines Amphibienzauns um den Rodungsbereich vor September 2012 wird

verhindert, dass Amphibien im Eingriffsbereich iiberwintern."*’

Wurde dies durchgefiihrt? Oder ware eine Rodung mit schwerem Gerat ohne eine friihzeitige Absper-
rung mit Amphibienzaun und einer Umsiedlung der im Gebiet vorhandenen Amphibien durchgefiihrt
worden? In diesem Fall hatte man von einem Totungsvergehen nach BNatschG ausgehen mussen.
Was ware ohne die Klage der Naturschutzverbéande inzwischen abgelaufen?

AmeisenhUgeIlB: "An den Eingriffsbereich angrenzende Ameisennesthiigel sind wahrend der Rodung
und Bauphase durch die Aufstellung eines Schutzzaunes im ausreichenden Abstand (Bauzaun, Holz-
zaun) zu schitzen. ... Ist eine Inanspruchnahme nicht auszuschlief3en, so sind die Nesthiigel umzu-
setzen." Ist dies bereits geschehen? Sonst muss dies zwingend vor dem Beginn der Rodungsmal3-
nahmen erfolgen. Ware dies im Oktober/November ohne die Klage der Naturschutzverbéande bertck-
sichtigt worden? Ware ein Umzug jetzt Giberhaupt noch méglich gewesen?

Schutz von Standorten besonders geschutzter Pflanzenbesténde™ : "Im Bereich des bestehenden
Eingangskontrollpunktes der WSA ... Die Bestande sind wahrend der Bauphase durch einen Schutz-
zaun oder Absperrung des Bereichs zu schiitzen." Ist dies bereits geschehen? Wird dort auch der
Eingang fir die Rodung liegen und musste daher nicht ein Schutzzaum bereits vor Beginn der Ro-
dungsmaf3nahmen erstellt werden?

Im LPB beschreibt LAUB GmbH in Kapitel 7.2.2 eine Reihe von Malinahmen, die vor der Ro-
dung erfolgen miissen. Welche dieser MalRnahmen wurden bereits durchgefiihrt, damit man im
Oktober/November hétte roden kdnnen? Wer hat diese gegebenenfalls durchgefihrt, auf wes-
sen Anordnung und auf welcher rechtlichen Grundlage? Es wurde gerichtlich festgestellt, dass
vor allen MaBRnahmen eine UVP zwingend erforderlich ist. Falls keine vorgezogenen Vermei-
dungsmaflnahmen durchgefiuhrt worden sind, so hétte man auch aus diesem Grund nicht
roden durfen.

5. Fledermause

LAUB GmbH schreibt zur Regelung der Bau- und Rodungszeitzo: "Zu beachten sind im konkreten Fall
die Brutzeit der Vogelarten vom 01.03. bis 31.08., die Fortpflanzungs- und winterlichen Ruhezeiten
der Fledermause und weiterer Sauger (1.11. bis 31.7.) ... Die baubedingte RAumung von Gehdolzen,
Vegetation und Oberboden im Zuge der Baufeldraumung sowie weitere baubedingte Inanspruchnah-
men von Vegetationsflachen, etwa durch Anlage bzw. Nutzung von Lagerflachen, durch Befahren etc.,
durfen nur auerhalb dieser Zeiten stattfinden."

LAUB schreibt ausdriicklich und fett markiert wie folgend21: "Durch eine jahreszeitliche Beschrénkung
des Holzeinschlages auf den Monat Oktober kann weitestgehend vermieden werden, dass Individuen
von den oben genannten Arten verletzt oder getdtet werden. ... Durch eine zeitliche Aufteilung der
Rodungsarbeiten auf zwei oder mehrere Jahre kann der Eingriff minimiert werden."

Im Rahmen der Klage gegen die vorzeitige Rodung wurde gegeniiber dem VG Neustadt das Thema
Fledermause und Winterquartiere ausfuhrlich dargelegt. Durfte im November noch umgezogen, ver-
schlossen und gerodet werden? Der eigene Gutachter des Projektes schlief3t dies aus. Erst durch die
Klage und die vom Projekttrager angestrebte Rodung wurde das Fledermausvorkommen bzw. die
geeigneten Hohlen und Spalten erneut und diesmal genau untersucht. Diese Untersuchung ergab

17
LBP_US_Klinikneubau_TEXT.pdf, Seite 73

18
LBP_US_Kilinikneubau_TEXT.pdf, Seite 86

19
LBP_US_Kilinikneubau_TEXT.pdf, Seite 85

20
LBP_US_Klinikneubau_TEXT.pdf, Seite 87

21
LBP_US_Kilinikneubau_TEXT.pdf, Seite 88
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eine deutliche Abweichung zur zuvor mittels einer Hochrechnung / Abschatzung im LPB getroffenen
Prognose fur das vorgesehene Gebiet. Mit der gleichen Abweichung hétten allerdings womdglich
erheblich mehr, statt wie jetzt festgestellt weniger Fledermausquartiere vorhanden sein kdnnen.

Auf jeden Fall sollten bei eventuellen Standorten fiir einen Neubau die notwendigen MaRnahmen fur
den Fledermausschutz friihzeitig bertcksichtigt und umgesetzt werden.

6. Wildkatze

Die Wildkatze (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) wurde von LAUB GmbH mit mindestens zwei verschiede-
nen Exemplaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesenzz. »Das Untersuchungsgebiet ist damit als ...
ein fur mitteleuropéische Verhéltnisse optimaler Lebensraum der Wildkatze anzusehen.”

Den Naturschutzverbanden sind Zeugen fiir die erfolgreiche Reproduktion der Wildkatze in der WSA
bekannt. Es sind auch Nachtaufnahmen der Wildkatze im Gebiet vorhanden. Der BUND hat in den

vergangenen Jahren mit groRem Aufwand die Querungsmaoglichkeiten der Wildkatze entlang der A6
untersucht und zahlreiche Meldungen aus den Bereichen der Anschlussstelle Einsiedlerhof erhalten.

In der UVS hat LAUB GmbH nur das Vorkommen der Wildkatze im Bereich der WSA beschrieben.
Nicht erwdhnt und beriicksichtigt wurde, dass dieser Bereich eine Teilstrecke eines der wichtigsten
Wanderkorridore vom Pfalzerwald zu den noérdlichen Lebensraumen der Wildkatze in Rheinland-Pfalz
ist.

Wildkatzenwege BUND (Klar, 2006)
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Durch die aktuelle Planung wird der Hospitalkomplex in West-Ost-Richtung wie ein Riegel in den
Wildkatzenwanderweg geschoben. Die Wildkatzen waren zu einer Umwanderung im Osten gezwun-
gen. Dies koénnte im Bereich der WSA nahe der K5/K25 oder im Gebiet der ROB geschehen. Aller-
dings befinden sich alle Querungsmaoglichkeiten der A6 siidlich des Vorhabengebietes.

22
LBP_US_Klinikneubau_TEXT.pdf, Seite 36ff

23 .
Wildkatzennachweise, OKOLOG Freilandforschung, Nina Klar. Hof 30, 16247 Parlow, 2006
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Zitat K.-H. Klein®*: ».Geht man von einer Meidung menschlicher Siedlungen durch die Wildkatze in

einem Radius von 200m aus" (LAUB GmbH)ZS, so wird offensichtlich, dass jeder Ausbau der K5/K25
diesen wesentlichen Wildkatzenkorridor zerschneiden wiirde. Der BUND schreibt hierzu: “Der aktuelle
Verlauf des Wildkatzenkorridors (Anmerkung: wie in obigen Abbildungen) stellt fir Wildkatzen und
Wildtiere mit &hnlichem Anspruch an den Lebensraum quasi auf der gesamten Breite des Pfalzer-
waldes entlang der Autobahn A6 (bis zur neuen Grinbriicke bei Wattenheim) die einzige Mdglichkeit
dar die A6 gefahrlos zu (unter-)queren.”

Als Alternative schreibt Klein®: »Als moéglicher Ersatz um die Nord-Sud-Wanderung fir Wildtiere zu

ermoglichen ware die Schaffung einer Querungshilfe / Griinbriicke westlich der Autobahn A62 denk-
bar, eventuell zwischen Homburg und Landstuhl. Hier wurden durch Lockstoffnachweise des BUND
Wildkatzenvorkommen nordlich und sudlich der A6 nachgewiesen.”

Eine zusatzliche Grunbriicke halten wir allerdings bereits bei einem eventuellen Neubau des Hospitals
in der WSA zum Ausgleich der Verschlechterung des Wildkatzenkorridors fir notwendig. Die grund-
satzliche Ablehnung des Uberflissigen und umweltschadlichen Ausbaus der K5 / K25 besteht unab-
hangig von einer zusatzlichen Griinbriicke.

7. Abwasser des US-Hospitals
Vorsorge bei der Gefahrenabwehr
Bei der Kreistagssitzung am 24.09.2012 wurde von Herrn Schuch vom LBB mitgeteilt, dass die aktu-

elle Planung der Abwasserentsorgung eine Anbindung an die Klaranlage Kaiserslautern vorsehe.
Klinikabwasser sei in Deutschland rechtlich wie Haushaltsabwasser zu behandeln.

24
Situation der Wildtierwanderkorridore im GroRraum Kaiserslautern am Beispiel der Leitart Wildkatze, Karl-Heinz Klein,
BUND, 17.09.2012, Seite 9

25 LBP_US_Klinikneubau_TEXT.pdf, Seite 75

Situation der Wildtierwanderkorridore im Grof3raum Kaiserslautern am Beispiel der Leitart Wildkatze, Karl-Heinz Klein,
BUND, 17.09.2012, Seite 10
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Nach Auffassung von NABU und BUND gehdrt die gesamte Abwasserentsorgung zum Vorhaben des
Neubaus eines US-Hospitals. Daher miissen alle Planungs- und Genehmigungsverfahren (wie auch
der sonstige, durch das Vorhaben notwendige Infrastrukturausbau) unbedingt als gemeinsames Ver-
fahren bearbeitet werden. Eine Aufteilung in lauter unabhangige Teilverfahren und Genehmigungen
halten wir gegenuber der Akzeptanz durch die Bevolkerung und auch juristisch fur falsch.

Beim Abwasser des US-Hospitals sehen wir ganz andere Notwendigkeiten, als bei einem deut-
schen Durchschnittskrankenhaus. Schon im Regelbetrieb aber insbesondere in militarischen
Krisen ist im Abwasser mit Bestandteilen zu rechnen, die eine besondere Behandlung des
Abwassers zur Gefahrenabwehr erfordern.

Zunéchst stellt sich die Frage, wie Pharmazeutika, die fur die USA aber nicht fiir Deutschland zuge-
lassen sind, im Abwasser zu bewerten sind. Ist geklart, ob eventuell im Militdrhospital auch Stoffe ins
Abwasser gelangen wirden, die weder in den USA, noch bei uns zugelassen sind. Dies gilt bereits in
Regelbetrieb des Militarhospitals. Welche Stoffe und welche Mengen kommen in Umlauf (absolute
Stoffmengen, es darf nicht auf starke Verdlinnung relativiert werden)? Dies gilt insbesondere bei
ohnehin sehr problematischen Pharmazeutika, wie Hormonen und Antibiotika.

Ausgehend von der Gefahr, dass zukinftige Kriege auch mit chemisch-biologischen Kampf-
stoffen gefiihrt werden kénnten, miissen Planungen und Zulassungen auch die Behandlung
von Soldaten beriicksichtigen, die mit hoch ansteckenden, neuen und gefahrlichen Viren oder
Bakterien infiziert sind.

Wie wird eine Belastung der Abwasser mit derartigen Keimen zuverlassig ausgeschlossen? Gibt es
dafiir eine Desinfektionsanlage im Vorhabengebiet?

Sicher ist, dass die Zentralklaranlage Kaiserslautern bisher keine mikrobakterielle Desinfektion
durchfuhrt, dafur auch nicht ausgeristet ist, dafir auch die raumlichen Mdglichkeiten fehlen und dass
Kaiserslautern diese Erweiterung rechtlich nicht benétigt und auch nicht finanzieren will oder kann. Die
Zentralklaranlage Kaiserslautern fuhrt laut den Berichten zur Naturhaushaltsrechnung die vorge-
schriebenen Abwasserbehandlungen auf einem sehr hohen, iber den erforderlichen Vorgaben lie-
genden Niveau durch. Desinfektion, mikrobakterielle Entkeimung gehort nicht dazu. Bereits sind in der
Lauter hinter der Klaranlage, abhangig von der eingehenden Belastung, den AuRentemperaturen und
den Niederschldgen (Beipassproblem bei vollem Vorfluterbehélter) hohe Keimbelastungen verschie-
dener Arten die Normalitat. Das zeigt, dass die Klaranlage in der aktuellen Ausstattung keines-
falls den Erfordernissen der potentiellen Gefahrenabwehr nachkommen kann.

Aus unserer Sicht darf das Abwasser des US-Klinikums im Regelbetrieb nicht wie Haushalts-
abwasser gewertet und eingeleitet werden.

Auch die Abwasserrohre vom Hospital missten fir die potentielle Gefahrensituation entsprechend
abgesichert geplant und zugelassen werden.

Ruckfragen:
Sabine Yacoub, Geschéftsfiihrerin BUND Rheinland-Pfalz, Tel.: 06131-62706-0 oder 0174-9971892
Jirgen Reincke, Vorsitzender NABU Kaiserslautern und Umgebung, Tel.: 0631-66281

Dr. Michael Schroder, Vorsitzender NABU Weilerbach, Tel.: 06374 - 991328
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