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Stellungnahme zum Entwurf des Teilflichennutzungsplans
,Windenergie“

Sehr geehrte Frau Laubscher,

vielen Dank fiir Thre Anfrage an den Naturschutzbund (NABU) und die
Moglichkeit bereits in dieser Planungsphase eine erste Einschidtzung zur
Planung abgeben zu kénnen.

Namens und im Auftrag des NABU Rheinland-Pfalz e.V. nimmt die NABU-
Gruppe Naturschutzbund Kaiserslautern und Umgebung beziiglich des
Teilflichennutzungsplans ,Windenergie“ wie folgt Stellung.

Ich mochte dies etwas ausfiihrlicher tun, denn sowohl die Berichterstat-
tung der RHEINPFALZ, als auch mehrere Anrufe aus der Bevolkerung zei-
gen wie polarisiert das Thema in der Bevolkerung behandelt wird und dass
es viele Vorurteile, Halb- und Unwissen gibt.

Vorbemerkungen

Der NABU betrachtet die Energiewende als eines der zentralen Elemente, um die Kli-
maschutzziele auf nationaler und globaler Ebene zu erreichen. Neben dem Klima-
wandel erfordert auch die Zukunftsgestaltung unter Aspekten wie Humanitdt, Stabi-
litdt, Gerechtigkeit, Verfiigbarkeit und nachhaltiger Nutzung von Ressourcen eine
konsequente Wende hin zu den erneuerbaren Energien. Ziel muss es sein, die Ener-
giewende als zentrales Element einer nachhaltigen Entwicklung so umzusetzen, dass
sie neben der dkonomischen Machbarkeit die dkologischen und sozialen Ziele in glei-
chem Mafe erreicht. Vor diesem Hintergrund ist es zwingend, den Ansatz der Natur-
vertrdglichkeit als integralen Bestandteil der gesamten Energiewende zu verankern.

Der NABU unterstiitzt die Klimaschutzziele aus Paris (COP21). Deutschland hat sich
verpflichtet bis zum Jahr 2050 eine Emissionsreduzierung um 80-95% gegeniiber
1990 zu erreichen. Um die Klimaschutzziele aus Paris zu erreichen, miissen die Kli-
maschutzziele der Bundesrepublik als Mindestziele ausgelegt werden.

Der NABU verbindet sein Engagement fiir die Natur mit dem konsequenten Einsatz
fiir eine Energiepolitik, die den Anforderungen des internationalen Klimaschutzes ge-
recht wird und gleichzeitig negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt mini-
miert. Zum gegenwdrtigen Stand 2017 spielt die Windenergie im Stromsektor eine
dominierende Rolle unter den erneuerbaren Energiequellen. Der NABU bekennt sich
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zur naturvertrdglichen Energiewende und betrachtet die Windenergie als ein bedeu-
tendes Element bei der Erzeugung erneuerbarer Energien und als Beitrag zum Klima-
schutz.

Fiir die Akzeptanz der tatscchlichen und auch der subjektiven Belastungen und Ande-
rungen durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien, insbesondere hier durch die
Windenergie, ist Information, Transparenz, Beteiligung und Teilhabe notwendig. Ein
Verstdndnis fiir die notwendige Suffizienz in unserer Gesellschaft muss sich ebenfalls
erst entwickeln und erfordert grofSe Anstrengungen um die Bevilkerung mitzuneh-
men.

Die Energiewende muss als bestmaglicher, fiir die Biirgerinnen und Biirger
nachvollziehbarer Kompromiss jeweils bestmoglich soziale und wirtschaftliche
Aspekte und Naturvertrdglichkeit beriicksichtigen.

Dabei diirfen auch nicht nur die Interessen der gegenwdrtigen und der folgenden Ge-
neration beriicksichtigt werden, sondern es muss auch mit weiterer zeitlicher Beriick-
sichtigung die Erhaltung grofSrdumiger Funktionszusammenhdnge und von Ressour-
cen (Rohstoffe, Gestaltungsmaglichkeiten, grifSere und ungestirte Raume fiir Natur,
Erholung und Tourismus und insbesondere auch die Erhaltung von Lebensraum- und
Artenvielfalt) berticksichtigt werden.

Die iiberwiegende Ubertragung des Ausbaus der Windenergie auf die Ebene der kom-
munalen Bauleitplanung kommt diesen Anforderungen nicht nur nicht nach, sondern
fiihrt zwingend dazu, dass die notwendige Lenkung zur Beriicksichtigung der oben
genannten Kriterien nicht mehr stattfinden kann. Daher lehnt der NABU die Steue-
rung der Energiewende durch das in Rheinland-Pfalz geltende LEP IV ab. Dies gilt
auch fiir die geplante Fortschreibung. Wir halten eine iibergeordnete Planung auf
Ebene der Regionalplanung fiir zwingend notwendig.

Gemeinsam mit den anderen anerkannten Naturschutzverbdnden hat der NABU fiir
einen Schutz des Pfélzerwaldes vor Windenergieanlagen gekdmpft. Der insgesamt
windschwache Pfilzerwald, insbesondere die inneren Bereiche, soll als zusammenhdn-
gendes Gebiet fiir Erholung, Tourismus und Natur vor dem Ausbau durch Windener-
gieanlagen ausgenommen bleiben. Im Hinblick auf nur wenige rentable Standorte
soll hier ein WEA-Ausnahmegebiet gerade auch fiir zukiinftige Generationen erhalten
bleiben. Fiir diesen Schutz sind aus praktischen und rechtlichen Griinden definierte
AufSengrenzen notwendig. Diese sehen wir nach der aktuellen Rechtslage nur durch
die Grenzen des ,Naturpark Pféilzerwald” beziehungsweise deckungsgleich durch den
deutschen Teil des ,Biosphdrenreservats Pfilzerwald — Vosges du Nord“ gegeben.

Daraus folgt allerdings auch, dass der NABU fiir die Erreichung der Energiewende-
ziele einen Ausbau der Windenergie an mit Naturvertrdglichkeit kompromissfdhigen
Standorten nicht grundsdtzlich verweigern darf. Dazu konnen bei der notwendigen
Priifung des Artenschutzes auch Standorte im Wald gehéren. Wald auflerhalb von
Schutzgebieten oder anderen Restriktionen ist daher kein grundsdtzliches WEA-Aus-
schlusskriterium!
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Konkret zum Entwurf des Teilflichennutzungsplans ,Windenergie®

Zur Begriindung
Der NABU begriiRt die Ziele der Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn
(VG) fiir den Klimaschutz.

Verantwortliches Handeln fiir zukiinftige Generationen weltweit und bei
uns erfordert von unserer Gesellschaft, d. h. von der Bevolkerung, der Poli-
tik und der Verwaltung die bestmdéglichen Kompromisse fiir eine erfolgrei-
che Umstellung auf erneuerbare Energien zu finden und einzugehen.
Wiirde die Politik und Verwaltung der VG nicht priifen, welche Flichen
innerhalb der VG restriktionsfrei und fiir WEA geeignet sind, so kimen sie
ihrer Verantwortung nicht nach.

Der Gesetzgeber hat in Deutschland den Ausbau der Windenergie , privile-
giert”. MaRgeblich fiir die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen im Au-
Renbereich sind die Vorschriften des § 35BauGB, insbesondere § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB, demzufolge ein Vorhaben im AulRenbereich dann zuldssig ist,
,~wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Er-
schliefung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder
Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient (...)“. Windenergieanlagen
zdhlen somit zu den im AuRenbereich ,privilegiert zuldssigen Vorhaben®.
Dies hat zur Folge, dass ihnen 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB
nur begrenzt entgegengehalten werden konnen, d.h. die beeintriachtigten
Belange miissen konkret beeintrachtigt und auRerdem von entsprechen-
dem Gewicht sein. Windenergieanlagen sind also im Auf3enbereich nicht
generell zuléssig, sondern nur dann, wenn sie an dem betreffenden Stand-
ort keine 6ffentlichen Belange von entsprechendem Gewicht beeintrichti-
gen (Quelle: http://www.endura-kommunal.de/uploads/media/Steuerung
Windstandorte_endura_07.pdf). Auferdem muss der Eigentiimer der Fli-
che fiir die WEA einverstanden sein.

Die leider hdufig im Zusammenhang mit Windenergieplanung genutzten
Worter ,,Wildwuchs* oder ,,ungesteuert” sind daher nicht richtig. Gerade
bei Stadten, Verbandsgemeinden oder Ortsgemeinden mit nur geringen
restriktionsfreien Flichen kann und sollte das Schreckensbild so nicht ver-
wendet werden, denn es erzeugt natiirlich iiberméfRige Emotionen, polari-
siert unnotig und erschwert somit die Findung moglicher Kompromisse.

Daher ist der letzte Absatz der Begriindung auf Seite 5 unbedingt zu dn-
dern. Vielmehr geht es im konkreten Fall darum zu priifen, welche Fli-
chen nach Abarbeitung geltender Restriktionen verbleiben und ob diese
dann im FNP als Vorrangflachen fiir Windenergie kompromissfihig sind
und von den demokratisch gewidhlten Vertretern der Bevolkerung be-
schlossen werden.
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Ubrigens ist der 4. Absatz auf Seite 5 logisch falsch bzw. Unsinn. Durch die
Ausweisung von WEA-Gebieten wird kein ,regional und landesweit wichti-
ger Beitrag zum Klimaschutz ... erreicht“, sondern erst durch den Betrieb
der WEA. Stellen Sie sich einfach vor, dass die ausgewiesenen Flichen
nicht bebaut sind -> kein Beitrag, also in dieser Formulierung falsch.

Doch selbst diese Ausweisung als WEA-Vorrangflichen im FNP bedeutet
keineswegs, dass hier zwangsldaufig WEA gebaut werden oder iiberhaupt
gebaut werden diirfen. Dafiir sind weitere Verfahrens- und Genehmi-
gungsschritte zwingend notwendig.

Ungeachtet einer eventuellen Ausweisung im FNP miissten sowohl der Im-
missionsschutz, als auch der Artenschutz korrekt gepriift werden. Ob die
Flachen fiir WEAs rentabel wéren und ob sich Investoren/Betreiber finden,
ist offen. Je nach Anzahl der (moglicherweise auch kumulativen) WEAs
miisste eventuell auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung oder -vor-
prifung erfolgen.

Daher sachlich falsch — und weil er zudem unnétig polarisiert — ist auch
der zweite Satz auf Seite 6 unbedingt zu dndern. Es ist falsch, dass ohne
einen FNP mit WEA-Sondergebieten der Bau von WEA , theoretisch im ge-
samten“ VG-Gebiet wegen der Privilegierung zuldssig ist (siehe auch oben).

Dies wird im Gutachten auf Seite 11 auch sehr gut verstindlich dargestellt,
sieht man vom unséglich falschen Folgesatz ab (dieser ist hier nachfolgend
durchgestrichen und danach ersetzt): ,,Die Ausweisung eines Sonderge-
bietes Windenergie im Teilflichennutzungsplan schafft kein generelles
Baurecht. Es werden nur Konzentrationsflichen ausgewiesen, in denen

Windenergieanlagen moglich sind. ——DerTeilflichennutzungsplan
hatari 1 zon_\Windene --....-.. Ra a2t

méglich-wiren:“ Besser: Der Teilflichennutzungsplan er6ffnet dariiber
hinaus die Moglichkeit restriktionsfreie Flichen vom WEA-Ausbau
auszuschlieRenoder Abstdande vorzugeben, sofern er bei den restriktions-
freien Flichen dem Ausbau der Windenergie substanziell ausreichend
Moglichkeiten beldsst.

Im konkreten Fall kann durch die FNP-Teilfortschreibung Windenergie le-
diglich eine Steuerung gegen die WEA-Privilegierung auf einzelnen der im
IGR-Gutachten ermittelten Eignungsflichen erfolgen. Die Abarbeitung vor-
handener Restriktionsfldchen ist, im Gegensatz zu den zuvor kritisierten,
falschen Formulierungen, weitgehend gut bearbeitet worden. Es verblei-
ben fiinf moégliche Flichen. Um eine oder mehrere dieser restriktionsfrei-
en Flichen fiir WEA ausschliefRen zu konnen, braucht die VG zwingend
einen giiltigen FNP mit ,,substantiellem Raum fiir den Ausbau der Wind-
energie“. Und genau dies soll mit der aktuellen FNP-Fortschreibung als
Verfahrensschritt erfolgen. Es ist jedoch keineswegs so, dass mit diesem
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FNP bereits beschlossen wird, dass hier Anlagen gebaut werden. Dies wird
aber von vielen Biirgerinnen und Biirgern so verstanden. Ohne einen FNP
mit ,,substantiellem Raum fiir den Ausbau der Windenergie“ greift recht-
lich die Privilegierung und VG und Ortsgemeinden haben rechtlich keine
Moglichkeit in einer politischen Entscheidung ihrer Gremien einen WEA-
Zubau zu verhindern. Allerdings muss auch dann der Artenschutz und die
weiteren Genehmigungsverfahren korrekt abgearbeitet werden, doch diese
liegen dann nicht im Entscheidungsbereich der kommunalen Gremien.

Zu Seite 8 Absatz 1: Das Wort ,,nur” ist vermutlich durch ,nun® zu erset-
zen. Nach 1000 m fehlt das Komma. Wichtig ist allerdings die Feststellung,
dass bei Anlagen iiber 200 m Gesamthohe ein Mindestabstand von 1100 m
zu berticksichtigen ist. Bei einigen aktuellen Anlagen (z.B. Enercon E-115)
ist daher eventuell ein Abstand von 1100 m zu berticksichtigen, wodurch
die zuldssige Fliche kleiner als die im FNP-Entwurf dargestellte WEA-Son-
derfldche sein konnte (z.B. Abstand zu Neuhemsbach oder zu Alsenborn).
Diese Flichen konnten im Gutachten zusitzlich dargestellt werden.

Auch der letzte Satz auf Seite 22 ist logisch falsch. Richtig ist im vorletzten
Satz, dass die VG mit der Ausweisung der Gebiete im FNP die Moglichkeit
zur planerischen Steuerung des Windenergieausbaus nutzt. Unsinn bleibt,
wie bereits zuvor beschrieben, dass allein dies bereits ein ,entscheidender
Beitrag zum Klimaschutz*“ sei.

Eignungsgebiet 1: Enkenbach-Alsenborn/Neuhemsbach

Wichtig ist, wie im Gutachten auf Seite 15 dargestellt, die BAT-Badume und
deren geschiitzte Arten zu beriicksichtigen. Da dies iiblicherweise bereits
herausragende Exemplare und Habitate sind, sind sie nicht ohne weiteres
umzuwidmen oder an anderer Stelle auszuweisen. Eine Beeintridchtigung
wire durch ein Vielfaches an MaRnahmen zu kompensieren. Auch die er-
neute, weitergehende Priifung des Baumbestandes sowie das Vorkommen
geschiitzter Arten wére in den folgenden Verfahrensschritten erneut und
sehr sorgfiltig zu bearbeiten. Das Landschaftsbild unterliegt hier der ge-
sellschaftlichen, somit politischen Abwédgung mit den notwendigen Beitra-
gen zur Energiewende und zum Klimaschutz. Es ist im vorliegenden Fall
nach Einschitzung des NABU Kaiserslautern und Umgebung vielleicht
eher eine Frage der Akzeptanz durch die betroffenen Anwohner, als eine
Frage des Naturschutzes. Fiir den FNP wére vielleicht das Vorhandensein
alter Waldbestandteile iiber 100 Jahren und gegebenenfalls deren Aus-
schluss noch notwendig. Das konnen wir gegenwartig nicht beurteilen.

Eignungsgebiet 2: Mehlingen

Hier sehen wir bei der Erginzung der vorhandenen WEA die erneute Not-
wendigkeit den Baumbestand auf Spalten- und Héhlenbdume und auf ge-
schiitzte Arten zu priifen. Die fritheren Untersuchungen sind zu alt und
reichen fiir die genauen Standorte eventueller neuer Anlagen nicht aus.
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Die Beurteilung der Rentabilitit mdglicher Standorte ist keine Aufgabe des
Naturschutzes.

Eignungsgebiete 3 und 4: Mehlingen

Die Fliche 3 ist relativ klein und geeignete WEA-Standorte miissten sich
vermutlich auf die Kuppe des Berges beschrianken. Daher ist es unwahr-
scheinlich, dass hier entsprechend den Anforderungen der laufenden LEP
IV-Fortschreibung mindestens 3 WEA errichtet werden kénnen. Einen Be-
zug zu den vorhandenen WEA sehen wir aufgrund der Topographie und
der trennenden Autobahn als nicht gegeben. Optisch, in der Wahrneh-
mung der Bevolkerung, in den Auswirkungen auf die betroffene Natur
und in der technischen Umsetzung keinen Grund es als Erweiterung der
WEA im Gebiet 2 zu beurteilen. Lediglich der reine Abstand Luftlinie spra-
che dafiir.

Eine optische Vorbelastung von Fliche 3 oder 4 durch die WEA auf Fliche
2 sehen wir daher nicht!

Wir sehen dies daher nicht als Erweiterung und somit miisste der
Standort Fliche 3 fiir 3 WEA ausreichen, was nicht der Fall ist. Daher
lehnen wir diese Fldche fiir ein Sondergebiet Windenergie im FNP ab.

Das gleiche gilt aufgrund der Topographie und daraus vollig getrennter
Perspektiven fiir Fliche 4. Wenn dort nicht mindestens 3 WEA rentabel
sind, dann ist diese Fliche, wie es die LEP IV-Fortschreibung vorsieht, ab-
zulehnen.

Bei beiden Flichen wére im weiteren Verfahren der Artenschutz sorgfiltig
abzuarbeiten.

Eignungsgebiet 5: Mehlingen

Aus den bereits im Gutachten dargelegten Griinden ist die Fliche derzeit
eigentlich nicht geeignet. Hinzu kommt, was der Gutachter eigentlich
hitte darstellen miissen, dass die Flichen auf Seite der VG Otterberg
naturschutzfachlichen Restriktionen unterliegen und gar nicht fiir WEA
genutzt werden konnten. Eine Ausweisung als Sondergebiet fiir Windener-
gie ist daher falsch und eigentlich eine bewusste Irrefithrung. Aber wen ei-
gentlich und warum? Falls es zukiinftig zu einem interkommunalen
Windpark kommen sollte, dann wéren auf Seiten der VG Otterberg hohe
Hiirden zu tiberwinden und man konnte die Fliche auf der Seite der VG
Enkenbach-Alsenborn immer noch iiber eine weitere FNP-Fortschreibung
oder iiber ein Abweichungsverfahren erméglichen. Gegenwartig ist es
falsch und wir lehnen die Ausweisung im FNP ab.
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Zum Erlduterungsbericht
Der Erlduterungsbericht wurde, wie auch die Begriindung, vom Gutachter-
biiro systematisch richtig bearbeitet. Inhaltlich gibt es Fehler und Liicken.

Zu Seite 16 FuRnote 2: Nach der aktuellen Rechtsprechung ist nicht mehr
das Rundschreiben des MULEWF von 2012 fiir die Beurteilung windener-
giesensibler Arten, sondern das sogenannte , Helgoldnder-Papier” der Lan-
derarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (richtung-
weisende Entscheidung des VGH Miinchen vom 29.03.2016, 22 B 14.1875,
22 B 14.1876). Im genannten Urteil wird das Helgoldnder-Papier als ,allge-
mein anerkannter Stand der Wissenschaft” an Stelle des zuvor geltenden
Bayrischen Windenergieerlasses gesetzt. Dies diirfte auf den Erlass in RLP
libertragbar sein.

Daher halten wir die Beurteilung zum Konfliktpotential bei Végeln fiir
fehlerhaft. Allerdings muss der Artenschutz auch erst im Bundesimmis-
sionsschutzrechtlichen Verfahren oder anderen folgenden Genehmigungs-
verfahren gut und vollstindig abgearbeitet werden. Dennoch sollte das
Biiro die Kriterien des Helgoldnder-Papiers anstatt des rechtlich veralteten
Windenergieerlasses verwenden.

Beim Eignungsgebiet halten wir den in der Vergangenheit gepriiften Ar-
tenschutz nicht fiir ausreichend. Er miisste, wie auch fiir die anderen
potentiellen Eignungsgebiete, in den weiteren Genehmigungsverfahren er-
neut bearbeitet werden.

Beziiglich der Fledermaéuse zitieren wir das Gutachten (Seite 17 Abs. 2):
»Zur Konfliktminimierung sind im Rahmen nachfolgender Planungen detaillierte
Untersuchungen durchzufiihren bzw. Fachgutachten zu erstellen.“ Wir halten die
Untersuchungen im Gutachten fiir nicht ausreichend und fordern fiir
einen FNP im Interesse der Planungssicherheit fiir die VG, die Bevolkerung
und den Naturschutz ein MindestmalR an Fledermauskartierung, zumin-
dest bei den realistisch fiir WEA seitens des Gutachters vorstellbaren
Flachen. Die anderen sollten dann auch nicht im FNP als Sondergebiet fiir
WEA ausgewiesen werden.

Fazit

Der NABU hilt eine Ausweisung der Flichen 1 und 2 als Sondergebiet
fiir Windenergie im FNP fiir vorstellbar. Die Flichen 3und 4 lehnen wir
ab, falls sie nicht jeweils fiir mindestens 3 WEA glaubwiirdig
ausreichen. Die Fliche 5 lehnen wir ab.

Dies bedeutet aber keineswegs, dass der NABU dem Bau auf den genannten
Flichen bereits zustimmt. Hierzu zitiere ich die letzten beiden Absédtze aus
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dem Erlauterungsbericht: ,Im Fldichennutzungsplan werden aber lediglich Fld-
chen ausgewiesen, in denen Windenergieanlagen potenziell méglich sind. Es werden
keine Anlagenstandorte festgelegt.

Abschliefend ist noch darauf hinzuweisen, dass bei der auf diesen Ergebnissen auf-
bauenden konkreten Planung von Windenergiestandorten weitere detaillierte Unter-
suchungen zum Artenschutz sowie Nachweise fiir Larmemissionen, Schattenschlag
etc. in Abhdngigkeit von Typ und GrofSe der geplanten Anlagen durchgefiihrt werden
miissen. Diese Untersuchungen werden im Rahmen des Genehmigungsantrages nach
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) fiir jede einzelne Anlage abgearbeitet.“

Allerdings wire gerade auch fiir die Akzeptanzférderung eine (moglicher-
weise freiwillige) Umweltvertriglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbetei-
ligung wiinschenswert. Dazu vertritt der NABU ohnehin folgende Position
(Beschluss der Bundesdelegiertenversammlung von 13.11.2016): ,,Das UVP-
Gesetz mit seinen Anlagen ist gerade vor dem Hintergrund kumulativer Effekte
anzupassen, so dass eine UVP-Vorpriifung zukiinftig ab der ersten WEA und eine
verpflichtende UVP bereits ab drei WEA durchgefiihrt werden muss.”

Fiir die Bevolkerung, fiir eventuelle Projektierer der WEA und fiir den Na-
turschutz wire eine bessere Priifung des Artenschutzes bei Vogeln und
Flederméiusen bereits fiir die Fortschreibung des FNP ,Windenergie® sinn-
voll, vielleicht sogar notwendig. Bei anderen NABU-Gruppen ist das Gut-
achterbiiro IGR sehr negativ aufgefallen, weil sogar leicht zu findende
Greifvogelhorste in dichtem Abstand zu geplanten WEA-Standorten nicht
beriicksichtigt wurden. Fiir uns stellt sich die Frage: wurden sie nicht ge-
funden oder warum nicht? Der Gutachter macht es sich im vorliegenden
Gutachten erneut ausgesprochen leicht. Die WEA-problematischen Fakten
zu Vogeln und Flederméusen wird der Naturschutz oder die Bevolkerung
ja bestimmt liefern und dann kann der Gutachter kostengiinstig darauf
zuriickgreifen. Ohne eine etwas bessere Untersuchung bei windenergiesen-
siblen Vogelarten gibt es fiir die VG und fiir eventuelle WEA-Projektierer
keine Planungssicherheit. Zeit und Geld wird investiert und dann stellt
sich moglicherweise heraus, wie in anderen Planungen in unserer Region,
dass bereits im FNP-Verfahren mit wenig Mehraufwand leicht zu findende
Fledermausarten oder Greifvogelhorste das Vorhaben verhindern. Eine
bessere Untersuchung des Artenschutzes (Vogel und Fledermause) bereits
in diesem Stadium des FNP ist daher fiir alle Beteiligten wiinschenswert.
Die zusitzlichen Kosten sollte die VG im Interesse der Bevolkerung und
der Planungssicherheit investieren und konnte diese bei eigenen Flichen
(gerade falls Fliche 1 weiter geeignet wire) bei den Preisen an den spa-
teren WEA-Betreiber weitergeben.

Schlief3lich méchte ich darauf hinweisen, dass mit dem vorliegenden Gut-
achten dargestellt wird, dass es auf der Fliche der VG bei Beriicksichti-
gung der aktuellen, gesetzlichen Restriktionen méglich ist, dem Ausbau
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der Windenergie in ,,substantieller Weise® geeignete Flichen auszuweisen.
Die von uns abgelehnten Flichen geniigen aus den zuvor dargestellten
Griinden moglicherweise nicht den Kriterien fiir eine ausreichende Sub-
stanz. Daher konnte eine Ablehnung der Flichen 1 und 2 zu einem recht-
lich anfechtbaren und daher moglicherweise nicht giiltigen FNP fiithren.
Somit hitten Projektierer im Einvernehmen mit den Grundeigentiimern
auch bei Nichtausweisung im FNP die Moglichkeit WEA an diesen Standor-
ten durchzusetzen. Das gilt aber nicht, wie es dieses Gutachten ordentlich
hergeleitet hat, fiir die sonstigen Flichen in der VG. Formulierungen wie
»~drohendem Wildwuchs* oder ,,iiberall” sollten daher in der politischen
oder sonstigen Kompromissfindung zwischen , Energiewendern® oder
,Klimaschiitzern“ mit Anwohnern oder Vorhabengegnern nicht gewéahlt
werden — erst recht nicht in Gutachten oder Papieren von Behérden.

Bedenkenswert ist zudem, dass ohne giiltigen FNP (dieser erfordert nach
unserer Einschidtzung fiir eine substantiell ausreichende Ausweisung fiir
Windenergie die im Gutachten vorgeschlagene Fliche 1 mit Abstand
1000 m zu Wohnbebauung) der gesamte FNP moglicherweise beziiglich
der Lenkung der Windenergie ungiiltig sein konnte. Die 1000 m-Vorgabe
aus der LEP IV-Fortschreibung gilt fiir FNP, nicht aber fiir BlImSchG-Ver-
fahren, falls die ermittelten Belastungswerte auch geringere Abstdnde er-
moglichen. Dies birgt die Gefahr fiir die Anwohner, dass dann auch eine
Unterschreitung des 1000 m-Abstandes in einem BImSchG-Verfahren
rechtlich moglich werden konnte.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifden,

Jiirgen Reincke
1. Vorsitzender NABU Naturschutzbund Kaiserslautern und Umgebung
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